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Key messages

본 연구는 사건관련 반추가 위협 및 긍정자극에 대한 주의편향과(i.e., 촉진된 주의 개입, 주의 탈개입 

어려움, 주의 회피) 외상 후 스트레스 증상 및 외상 후 성장의 관계를 매개하는 지 검증하였다. 다양한 

외상을 경험한 대학생 70명을 대상으로 공간 단서 과제를 실시하여 주의편향을 측정하고, 그 외 변인은 

개정판 사건충격척도, 외상 후 성장 척도, 사건관련 반추척도 및 특성불안척도로 평가하였다. 분석 결과, 

위협자극에 대한 주의 회피가 침습적 반추 수준을 높이고, 이는 외상 후 스트레스 증상 증가와 관계가 

있었다. 위협자극에 대한 주의 탈개입 어려움은 외상 후 성장의 하위 영역 중 새로운 가능성의 발견과 

유의한 관련이 있었다. 이는 외상 경험의 수용이 외상 극복 및 성장에 효과적일 가능성을 시사한다.

중심단어: 주의편향, 사건관련 반추, 외상 후 스트레스 증상, 외상 후 성장

Abstract
Background: The purpose of this study was to investigate the relationship between attentional bias to 
threat and positive stimuli (i.e., facilitated attentional engagement, difficulty in attentional disen-
gagement, and attentional avoidance) and event-related rumination, and to examine whether the latter 
mediated the relationship between attentional bias and posttraumatic stress symptoms (PTSS) and 
posttraumatic growth (PTG) in individuals with traumatic experiences.
Methods: A total of 70 college students with traumatic experiences participated in the study. 
Attentional bias to threat and positive stimuli was measured by employing a spatial cueing task. Other 
variables were assessed using self-report measures including The Impact of Event-Related 
Scale-Revised, Event-Related Rumination Inventory, Post-traumatic Growth Inventory, and State-Trait 
Anxiety Inventory.
Results: The results indicated that attentional avoidance was significantly associated with intrusive 
rumination, whereas none of the three aspects of attention bias was associated with deliberate 
rumination. Furthermore, attentional avoidance was related to increased intrusive rumination, which in 
turn, was associated with increased PTSS. Additionally, difficulty in attentional disengagement from 
threat stimuli was associated with finding new possibilities, one aspect of a PTG, even after controlling 
for the impact of deliberate rumination.
Conclusions: The current results suggest that therapeutic interventions aimed at helping individuals 
not to avoid but accept their traumatic experience may be effective to overcome trauma and facilitate 
PTG among individuals with traumatic experiences.

Key Words: Attentional bias, Event-related rumination, Posttraumatic stress disorders, Posttraumatic 

growth
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서  론

최근 국내에서 발생한 세월호 사건이나 제천 화재사건 등

으로 인해 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress 

Disorder, 이하 PTSD)를 비롯한 외상 이후의 심리사회적 적

응에 대한 관심이 증가하고 있다. 정신장애진단 및 통계편람 

5판(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disor-

ders, 5th ed, 이하 DSM-5)에 따르면 외상은 죽음이나 심각

한 상해, 성폭력과 같은 경험을 직접 겪거나 목격했거나 혹

은 가까운 이가 경험했거나 직업 상황에서 반복적으로 경험

했을 때로 정의된다(Association AP, 2013). 그러나 중요한 

대상의 갑작스런 상실이나 경제적 어려움과 같은 생활 스트

레스 사건도 이를 경험하는 개인의 자기개념과 관계패턴 및 

대처능력을 위협할 수 있다는 점에서 외상 사건으로 정의될 

수 있다(Robinson JS et al., 2010; Seo YS et al., 2012). 

이러한 외상 경험은 적절하게 다루어지지 않을 경우 과각성, 

침습적 기억, 수면의 어려움 및 해리와 같은 외상 후 스트레

스 증상(Posttraumatic Stress Symptoms, 이하 PTSS)을 유

발할 수 있으며, PTSS가 심각한 수준으로 지속될 경우 

PTSD로 발전할 수 있다. 그러나 외상 경험은 성장의 계기가 

될 수도 있다. 실제 외상 경험자 중 일부는 삶에 대한 감사

(Karanci AN et al., 2012) 및 영적 성장(Kim HJ et al., 

2008)과 같은 긍정적 변화를 보고하기도 한다. 이러한 긍정

적 변화는 외상 후 성장(Posttraumatic Growth, 이하 PTG)

으로 정의되었다(Tedeschi RG et al., 1996). PTG는 외상 

경험으로 인한 심리적 고통의 경감뿐 아니라 개인의 적응 및 

성장과 관련된다는 점에서 학자들의 관심을 받았다(Wright 

MOD et al., 2007). 

이 때문에 외상 경험이 PTSS 혹은 PTG로 이어지는 과정

에 영향을 미치는 변인에 대한 다수의 연구가 이루어졌다. 

예를 들어, 사회적 지지나 탄력성(Kim J-A et al., 2012)과 

같은 변인은 PTSS의 보호 요인 혹은 PTG의 촉진 요인으로 

알려진 반면, 인지적 정서 조절방략(Im SY et al., 2013)이

나 사건중심성(Centrality of events) (Groleau JM et al., 

2013)은 그 유형과 정도에 따라 PTSS 혹은 PTG에 미치는 

영향이 다른 것으로 알려져 있다. 최근에는 외상 경험자들에

게서 관찰된 위협자극에 빠르게 주의(attention)가 개입되는 

주의편향(attentional bias)이 PTSD의 핵심요소로 지목되고 

있다(Pineles SL et al., 2009; Thomas CL et al., 2013). 

주의는 새로운 정보의 지각이나 학습과 같은 인지적 처리

(cognitive process)의 근본적 요소로(Hahm JS et al., 

2012), 후방주의체계(posterior attentional system)와 전방

주의체계(anterior attentional system)로 구분될 수 있다

(Petersen SE et al., 2012). 후방주의체계는 주의의 방향을 

설정하는 곳으로 한 자극에 머물러 있던 주의의 탈개입

(disengage), 다른 자극으로의 이동(move), 그리고 새로운 

자극에 주의를 개입시키는(engage) 과정이 포함된다. 전방

주의체계는 후방주의체계를 조절하는 곳으로, 자극에 대해 

반사적으로 반응하기보다 상황 맥락과 필요에 따라 주의의 

방향을 설정한다. 이러한 주의과정에 문제가 발생할 경우 경

험의 통합에 필요한 적응적인 인지적 처리가 방해 받을 수 

있다(Shipherd JC et al., 2008). 특히 불안은 주의의 다양

한 측면을 손상시킬 수 있는 대표적 요인으로, 불안 수준이 

높을수록 위협자극 탐지를 위한 자동적인 주의 개입이 나타

난다(Eysenck MW et al., 2007). 외상 경험자들은 세상에 

대한 기본 가정(assumption)의 변화를 겪으면서, 바깥세상

은 더 이상 안전하지 않으며 그 어떤 것도 자신을 보호해줄 

수 없다고 생각하게 된다(Janoff-Bulman R, 2010). 이러한 

불안으로 인해 외상 경험자들은 위협적으로 지각한 자극에 

빠르게 주의를 개입하게 되고, 이는 실제 위협이 존재하는 

상황에서는 적응적일 수 있다. 그러나 높은 수준의 불안이 

유지되어 위협자극에 지속적으로 주의가 개입된다면 정서

적·행동적 문제를 초래할 수 있다(Eysenck MW et al., 

2007). 이에 따라 외상 경험자들의 위협자극에 촉진된 주의 

개입을 개선하고자 하는 주의편향 수정 훈련(Attentional 

Bias Modification Training) 등이 제안되기도 하였다

(Schoorl M et al., 2013).

그러나 Mogg K et al.(1987)의 ‘경계-회피 가설(vigi-

lance-avoidance hypothesis)’에 따르면, 불안한 사람들은 

위협적인 정보에 빠른 속도로 주의를 개입하지만 이후 증가

된 불안을 다루기 위해 위협자극을 회피하게 된다. 실제 외

상경험자들에서 위협자극으로부터 주의를 돌리려는 주의 회

피가 관찰되었으며(Koster EH et al., 2007; Schoorl M et 

al., 2014), 이는 PTSS의 심각성을 예측하였다(Pine DS et 

al. 2005). 이 같은 결과는 외상 경험자들에게 적절히 개입

하기 위해서는 자극에 촉진된 주의 개입뿐 아니라 자극에 주

의가 고정되어 다른 방향으로 주의를 전환하지 못하는 주의 

탈개입 어려움(difficulty in attentional disengagement)과 

주어진 자극에 주의를 고정하지 않고 다른 방향으로 주의를 

전환하는 주의 회피(attentional avoidance) (Koster EH et 

al., 2006)같이 주의편향의 다양한 양상과 외상 후 적응과의 

관련성을 살펴볼 필요성을 시사한다. 

나아가 주의편향은 처리하는 자극의 정서가에 따라서 달

라질 수 있다. 일반적으로 긍정자극에 빠르게 주의가 개입되

는 것은 긍정적 정서와 관련 있는 것으로 알려져 있다

(Grafton B et al., 2012). 그러나 한 연구에 따르면 우울증 

집단은 긍정자극에 촉진된 주의 개입을 보이지 않는 반면, 

정상 집단은 긍정자극에 촉진된 주의 개입을 보였다(Mogg 

K et al., 1991). 해당 연구결과는 상황에 대한 두 집단의 접

근방식의 차이를 반영하는 것으로 해석되었다(Johnson SL 

et al., 1999). 이러한 선행연구 결과를 종합해볼 때, 위협자

극 및 긍정자극에 대한 다양한 주의편향과 PTSS 및 PTG 간

의 관계를 검증하는 것이 외상 이후 심리적 적응에 대한 이

해를 심화하는 데 기여할 것으로 예상된다. 

한편 주의는 사건을 받아들이고 해석하는 정보처리 과정

의 초기단계에 해당하며(Hahm JS et al., 2012), 주의편향

은 이후 이루어지는 인지적 처리에서의 편향으로 이어질 수 

있다. 예를 들어, 우울한 사람들은 부정적인 자극으로부터 
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주의를 전환하지 못하고 주의 탈개입 어려움을 보이는데, 이

러한 주의편향이 우울한 사람들에게서 특징적인 자기초점적 

주의(self-focused attention)나 반추 등 정보처리 과정에 

부정적 영향을 기여하는 것으로 나타났다(Koster EH et al., 

2005). 우울증의 인지신경학적 기제를 살핀 또 다른 연구는 

부정적인 자극에 대한 주의 탈개입 어려움이 부정적인 자극

에 대한 정보처리를 활성화시킬 뿐 아니라, 긍정적 자극에 

대한 정보처리를 저해한다고 제안하였다(Disner SG et al., 

2011). 반면에 낙관적이고 외향적 성향의 사람들은 긍정자

극에 촉진된 주의 개입을 보이는데, 이것이 상황에 대한 긍

정적 해석을 가능하게 하는 것으로 제안된 바 있다(Nogu-

chi K et al., 2006). 이러한 선행 연구 결과를 바탕으로 외

상 경험자들의 주의편향이 외상 사건에 대한 인지적 처리에 

영향을 미칠 것으로 추론해 볼 수 있다. 

외상 사건에 대한 인지적 처리를 대표하는 변인으로 사건

관련 반추(event related rumination) (Cann A et al., 

2011)를 들 수 있다. 이는 외상에 대한 침습적 혹은 의도적

인 인지적 처리의 두 측면을 반영하는 개념으로, PTSS와 

PTG 모두에서 주요한 변인으로 알려져 있다(Tedeschi RG 

et al., 1996). 외상 경험자는 자신의 의도와는 상관없이 자

동적이고 반복적으로 사건을 떠올리게 되는 침습적 반추

(intrusive rumination)를 경험할 수 있다. 이는 사건으로 인

한 부정적 정서를 조절하려는 노력의 일환이나, 외상 사건에 

대한 단서를 제공하여 정서적 고통을 오히려 증가시키거나 

PTSS를 유발할 수 있다(Lee DH et al., 2017). 반면 의도적 

반추(deliberate rumination)는 사건에 대한 긍정적 관점을 

유지하면서 삶의 목표 변화와 의미 재구성을 촉진하는 사고

과정으로, PTG의 강력한 예측변인으로 알려져 있다(Yu 

H-J, 2014). 이러한 주의편향 및 인지적 처리의 관계에 대한 

선행연구에 기반하여, 위협 및 긍정 자극에 대한 주의편향이 

서로 다른 유형의 사건관련 반추로 이어져, 외상 후 적응과

정에 영향을 미칠 가능성을 추론해 볼 수 있다.

실제 Chan MW et al.(2011)은 유방암 환자의 주의편향

이 암에 대한 반추를 통해 외상 후 적응과정에 영향을 미치

는 지를 검증하였다. 이 연구 결과에 따르면 부정적 주의편

향은 암에 대한 부정적 반추를 증가시켜 PTSS를 높이는 반

면, 긍정적 주의편향은 암에 대한 긍정적 반추를 증가시켜 

PTG를 높였다. 해당 결과를 바탕으로 이들은 PTSD 치료를 

위해 위협자극에 고정되어 있는 주의를 중성자극으로 옮기

는 한편, PTG를 촉진시키기 위해서는 긍정자극에 주의를 고

정시킬 필요가 있다고 주장하였다. 그러나, Chan MW et 

al.(2011)의 연구는 주의편향이 반추를 촉진하여 PTSS 및 

PTG로 이어지는 경로를 확인하였으나, 일부 한계점도 있다. 

먼저 이 연구의 대상자는 유방암 생존자로, 특정 임상집단의 

외상 경험에 국한되어 다양한 외상 경험자를 대상으로 결과

를 일반화하는데 한계가 있다. 또한 이들은 자기보고식 설문

지를 통해 주의편향을 측정하였다. 해당 설문지는 긍정적 혹

은 부정적 정보에 대한 주의편향 및 반추를 포함하는 개인의 

전반적인 인지경향성을 평가하였다. 이에 Chan MW et 

al.(2011)도 실험 절차를 통해 주의편향과 반추, PTSS, PTG

의 관계를 재검증할 필요성을 제안하였다. 

이에 본 연구는 다양한 외상 경험자들을 대상으로 주의편

향, 사건관련 반추 및 PTSS, PTG의 관계를 검증하고자 하

였다. 이를 위해 우선 자극에 대한 촉진된 주의 개입만을 측

정하던 기존의 탐침-탐사과제(dot-probe task) (Ernst K et 

al., 2004) 대신 위협 및 긍정자극에 촉진된 주의 개입, 주의 

탈개입 어려움 및 주의 회피를 모두 측정할 수 있는 공간단

서과제(spatial cueing task) (Fox E et al., 2001)를 사용하

여 주의편향의 세 가지 측면을 측정하였다. 이렇게 실험을 

통해 측정한 위협 및 긍정자극에 대한 주의편향과 사건에 대

한 침습적 반추 및 의도적 반추와의 관계를 확인하고, 각 사

건관련 반추가 주의편향과 PTSS 및 PTG의 관계를 매개하

는 지 검증하고자 하였다. 

연구방법

1. 연구 대상

본 연구는 2015년 10월부터 12월까지 부산소재 P대학 

재학생을 대상으로 이루어졌다. 교내 게시판 및 홈페이지 게

시판에 실험참가 모집 공고를 게시하여 참가자를 모집하였

다. 총 70명이 연구참가를 신청하였고, 이 중 외상 사건의 

충격 정도가 6점 리커트 척도 상에서 ‘보통’ (3점) 이상이고, 

사건 당시 느꼈던 두려움이나 공포, 혹은 무력감이 6점 리커

트 척도 상에서 ‘보통’ (3점) 이상인 64명의 자료가 최종 분

석에 포함되었다. 참가자의 평균 연령은 22.0 (SD=1.74)이

며, 58.7%가 여학생, 그리고 60.3%가 종교를 갖고 있었다. 

본 연구는 2015년 10월 P대학교 생명윤리위원회(Insti-

tutional Review Board: IRB)의 승인을 받은 후 진행되었다

(과제번호: PNU IRB/2015_72_HR). 모든 참가자는 연구 참

여에 앞서 연구책임자로부터 개별적으로 연구 목적 및 실험 

절차에 대한 안내를 받았고, 연구 참여에 대한 서면 동의서

를 작성하였다. 

2. 연구 도구

1) 주의편향 실험도구

(1) 공간 단서 과제(Spatial Cueing Task) 

주의편향의 3개 요소인 촉진된 주의 개입, 주의 탈개입 어

려움, 주의 회피는 공간 단서 과제(Fox et al., 2001)를 사용

하여 측정하였다. 목표 자극과 간섭자극을 동시에 제시하여 

탐침에 대한 반응 시간을 측정하던 기존의 탐침 탐사과제

(dot-probe task)와 달리 공간 단서 과제는 간섭자극을 따

로 제시하지 않아 주의 전환의 방향을 추론할 수 있다는 장

점이 있다(Koo HJ et al., 2015). 실험은 화면 중앙에 응시

점이 제시되면서 시작되었다. 이후 두 개의 직사각형이 나타

나며, 단서자극이 두 직사각형 중 한 곳에 500 msec 동안 

제시되었다. 단서자극이 사라진 직후 탐침이 제시되었다. 참

가자는 탐침이 제시된 위치에 해당하는 키를 가능한 빠르고 
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정확하게 눌러야 한다. 일치조건은 단서자극과 탐침이 동일

한 위치에 제시되는 경우이며, 불일치조건은 서로 다른 위치

에 제시되는 경우로 정의하였다. 단서자극의 정서가는 중성, 

긍정, 위협으로 구분되며, 각 정서가 마다 시행 수는 동일하였다. 

(2) 자극사진 

단서자극은 Lang PJ et al.(1999)이 제작한 국제정서그림

체계(International Affective Picture System: IAPS)를 이

용하였다. IAPS는 정서 및 주의 연구자들에게 표준화된 정

서 자극을 제공하기 위해 개발되었다(Lang PJ et al., 1999). 

위협자극과 중성자극은 Schoorl M et al.(2014)가 제시한 

외상 관련 IAPS 목록을 참고하였으나, 일부 위협자극은 한

국인의 기준에서 지나치게 각성가가 높거나 낮았으며(e.g., 

칼로 여자를 위협하는 남자, 무덤), 중성자극은 한국인의 기

준에서 대체로 긍정적이었다(e.g., 꽃, 강아지)(Park T et 

al., 2009). 이에 따라 한국인의 기준에서 지나치게 각성가

가 높거나 낮은 사진을 제외한 위협자극과 긍정자극을 각각 

32장 선정하였고, 한국인 기준으로 중성적으로 지각된 자극

을 32장 선정하였다. 본 연구에서 사용된 위협자극과 긍정

자극의 각성 수준 간에는 유의한 차이가 없었다(t=1.90, 

p=0.06). 

(3) 실험장치 

공간 단서 과제는 e-prime 2.0 프로그램을 이용하여 제

작하였다. 실험 자극과 지시문은 15.6인치 모니터(해상도 

1024×768) 상에서 검은 색 바탕 위에 제시되었다. 실험 참

가자는 약 60 cm 떨어진 거리에서 모니터를 정면으로 바라

보도록 하였고, 키보드 자판 ‘q’키와 ‘p’키를 사용해 자극에 

반응하도록 하였다. 

(4) 실험설계 

집단 내 요인 설계로, 사진의 정서가(중성, 위협, 긍정)와 

자극 일치도(일치, 불일치)가 참가자내 요인이다. 총 6조건

으로 조건 당 32번의 시행으로 구성하여 총 192번의 시행이 

이루어졌다. 여기에 실험 참가자의 시선을 화면 중앙에 고정

시키고, 과제에 대한 집중도를 유지하기 위해 탐침 대신 숫

자가 제시되거나 탐침이 제시되지 않는 회기를 24시행 추가

하였다.

2) 자기보고 설문

(1) 외상 경험 목록지 

외상 경험자를 선별하기 위해 선행 연구와(Joo HS et al., 

2008) 대학생들의 생활 스트레스원(Chon KK et al., 1991)

을 참고하여 외상 경험 목록을 구성하였다(Noh HL et al. 

2017). 가족문제 및 경제적 어려움 등의 사건도 매우 심각한 

것으로 지각될 경우 PTSS를 유발할 수 있다는 점에서 목록

에 포함되었다(Song SH et al., 2009). 참가자들은 목록에 

제시된 여러 유형의 사건 중 ‘지금까지 살아오면서 매우 힘

들고 비극적이고 극심하게 충격적이었던 사건’을 선택한 후, 

사건이 경과한 시간(1=1개월∼6개월, 2=6개월∼3년, 3=3년 

이상)과 사건의 충격 정도 및 극심한 두려움, 공포감, 무력감

의 정도를 6점 리커트(0=전혀 아니다, 5=매우 그렇다) 상에

서 표시하였다. 

(2) 개정판 사건 충격 척도(The Impact of Event Related 

Scale-Revised: IES-R) 

PTSS 수준은 개정판 사건 충격 척도(Eun H-J et al., 

2005)로 평가하였다. 이 척도는 총 22문항으로 구성되어 있

으며, 과각성, 회피, 침습, 수면장애/정서적 둔마 및 해리의 

4가지 하위증상을 5점 리커트 척도(0=전혀 아니다, 5=매우 

그렇다) 상에서 평정한다. 총점 범위는 0∼110점이며, 점수

가 높을수록 증상이 심각함을 의미한다. Eun H-J et al. 

(2005)의 연구에서 Cronbach’s α는 0.83이었으며, 본 연

구에서는 0.93이었다.

(3) 외상 후 성장 척도(Posttraumatic Growth Inventory: 

PTG) 

PTG는 한국판 외상 후 성장 척도(Song SH et al., 2009)

로 측정하였다. 본 척도는 자기 지각의 변화, 대인관계의 깊

이 증가, 새로운 가능성의 발견, 개인 내적 힘의 발견, 영적·

종교적 관심의 증가, 그리고 삶에 대한 감사의 5개 하위요인

으로 구성되어 있으나, 한국인에서는 삶에 대한 감사를 제외

한 4요인이 적절한 것으로 나타났다(Song SH et al., 2009). 

본 연구에서도 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 4개 요인이 

추출되었다. 이에 4요인에 해당하는 16개 문항만을 사용하

였다. 각 문항은 6점 리커트 척도(0=전혀 아니다, 5=매우 그

렇다) 상에서 평정되며, 총점 범위는 0∼80점으로, 점수가 

높을수록 성장 수준이 높은 것을 의미한다. Song SH et al. 

(2009)의 연구에서 Cronbach’s α는 0.94였으며, 본 연구

에서는 0.86이었다. 

(4) 사건관련 반추 척도(The Event Related Rumination 

Inventory: ERRI) 

외상 사건에 대한 반추는 한국판 사건관련 반추 척도(Ahn 

H-N et al., 2013)로 측정하였다. 본 척도는 침습적 반추 

10문항과 의도적 반추 10문항으로 구성되어 있으며, 참가자

는 각 문항이 자신에게 해당하는 정도를 4점 리커트 척도

(0=전혀 아니다, 3=자주 그렇다) 상에서 평정한다. 총점 범

위는 각 반추 당 0∼30점이며, 점수가 높을수록 해당 유형

의 반추 수준이 높다는 것을 의미한다. Ahn H-N et al. 

(2013)이 보고한 Cronbach’s α는 침습적 반추가 0.96, 의

도적 반추가 0.95였다. 본 연구에서는 침습적 반추가 0.91, 

의도적 반추가 0.92였다. 

(5) 상태-특성 불안 검사(State-Trait Anxiety Inventory: 

STAI) 

특성불안과 위협자극에 촉진된 주의 개입 및 주의 회피와

의 관계(Hahm JS et al., 2012)를 고려하여, 참가자의 특성
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Fig. 1. Procedure of spatial cueing task.

불안을 통제하기 위해 한국판 상태-특성불안 검사(Hahn 

D-W et al., 1996)를 사용하였다. 특성불안 척도는 20문항

으로, 참가자는 각 문항이 자신에게 해당하는 정도를 4점 리

커트 척도(1=전혀 아니다, 4=매우 그렇다/거의 언제나 그렇

다) 상에 평정한다. 총점 범위는 20∼80점이며, 높은 점수는 

높은 특성불안을 의미한다. Cronbach’s α는 Hahn D-W 

et al.(1996)의 연구와 본 연구에서 모두 0.90이었다. 

3. 연구 절차 

실험에 대한 소개 후, 참가자가 실험실로 들어와 컴퓨터 

앞에 앉으면, 연구자가 화면에 제시된 실험지시문을 보면서 

실험 절차를 설명하였다. 실험 절차에 익숙해지도록 12번의 

연습 시행을 실시하였고, 추가 질문을 받은 후 본 실험을 실

시하였다. 

실험이 시작되면 화면 중앙에 십자가 모양의 고정점(+)이 

500 msec 동안 제시되었다. 고정점이 사라진 후 이를 중심

으로 좌우에 가로 12 cm, 세로 9.5 cm의 흰색 직사각형 두 

개가 30 mm의 간격을 띄우고 나타났는데, 이 중 한 곳에 

위협, 중성, 긍정 단서자극 중 하나가 500 msec 동안 무선

적으로 제시된다. 자극은 컬러로 제시되었다(390×346 

pixel). 자극이 사라진 후 탐침(*, 5 mm diameter)이 두 직

사각형 중 한 곳에 무선적으로 나타났다. 이 때 참가자는 탐

침이 나타난 곳에 해당하는 키를 가능한 빠르게 눌러야 한

다. 즉, 탐침이 왼쪽 직사각형에 제시되면 왼손 검지로 q 키

를, 오른쪽 직사각형에 제시되면 오른손 검지로 p 키를 눌러

야 한다. 참가자가 키를 눌러 반응하면 탐침은 바로 사라지

나, 3,000 msec 이상 반응이 없을 경우에는 저절로 사라진

다. 또한 과제에 대한 집중도를 높이기 위해 탐침 대신 1∼9 

사이의 숫자 하나가 제시된 회기와, 탐침이 없는 빈 화면 회

기를 본 시행 중에 무선적으로 제시하였다(Koo HJ et al., 

2015). 숫자가 나타날 경우에는 숫자를 소리 내서 읽도록 지

시하였고, 빈 화면이 나타날 경우 키를 누르지 않도록 지시

하였다. 공간 단서 과제의 도식은 Fig. 1과 같다. 

과제는 총 네 개의 블록으로 구성되어 있는데, 한 블록당 

48회씩의 본 시행, 숫자 1회기, 탐침이 제시되지 않은 5회기

가 포함되어 있다. 각 블록의 과제 종료 후 휴식 시간이 제

공되었다. 정서가(i.e., 위협, 중성, 긍정), 자극 제시 위치

(i.e., 왼쪽, 오른쪽) 및 탐침 위치(i.e., 왼쪽, 오른쪽)의 조합

은 모두 동일한 수로 무선화 되었고, 블록 제시 순서는 역균

형화 되었다. 실험이 진행되는 동안 연구자는 참가자의 뒤편
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Table 1. Differences in study variables according to event types (N=63)

Variables

traumatic evens
(n=15)

adversity events
(n=48) F(1, 61) p

M (SD) M (SD)

Facilitated attentional engagement (threat stimuli) −14.19 (18.88) −16.60 (21.66) 0.15 0.70

Facilitated attentional engagement (positive stimuli) −6.93 (16.10) −4.28 (24.86) 0.15 0.70

Difficulty in attentional disengagement (threat stimuli) 9.38 (22.08) 14.06 (21.53) 0.54 0.47

Difficulty in attentional disengagement (positive stimuli) 5.92 (26.48) .10 (18.46) 0.92 0.34

PTSS 46.07 (15.09) 40.77 (17.03) 1.16 0.29

PTGa 2.34 (.78) 2.56 (.91) 0.70 0.41

Intrusive ruminationb 1.57 (.58) 1.35 (.75) 1.07 0.31

Deliberate ruminationb 1.82 (.66) 1.78 (.66) 0.04 084

Trait anxietyc 2.30 (.62) 2.40 (.57) 0.32 057

Item mean: aPTG: 0 (no change)∼5(great degree of positive change), bintrusive/deliberate rumination: 0 (not at all)∼3 (often), ctrait anxiety: 1 (not at
all)∼4 (very much).

에 앉아 참가자가 소리 내어 읽는 숫자와 참가자의 행동반응

을 관찰하여 기록하였다. 이상반응이 나타나면 즉시 실험을 

중지하고 이완 훈련을 진행하였다. 실험과정은 15∼20분, 

자기보고 검사 및 이완훈련은 15분 정도 소요되었다. 실험 

종료 후 모든 참가자에게 약 4,000원 상당의 보상과 함께 

자가이완훈련지가 제공되었다. 

4. 자료 분석

극단치의 효과를 최소화하기 위해 개별 참가자의 전체 반

응시간 분포에서 3 표준편차 이상으로 나타난 회기와 200 

msec 이하로 나타난 회기 및 오반응을 보인 회기를 분석에

서 제외하였다(Fox E et al., 2001). 다음으로 전체 참가자

들의 주의편향 지수(e.g., 위협자극에 촉진된 주의 개입, 위

협자극에 대한 주의 탈개입 어려움, 긍정자극에 촉진된 주의 

개입, 긍정자극에 대한 주의 탈개입 어려움) 중 2개 주의편

향 지수에서 평균 3표준편차 이상의 값을 보인 1명의 참가

자 자료를 분석에서 제외하였다. 이에 따라 총 63명의 자료

가 최종 분석에 포함되었다. 

위협 혹은 긍정자극에 촉진된 주의 개입은 탐침이 중성자

극보다 위협 혹은 긍정자극과 동일한 위치에 있을 때 빠르게 

반응한 경우로, 해당 정서자극에 대해 주의가 촉진된 것으로 

해석하였다. 반대로 탐침이 위협 혹은 긍정자극과 동일한 위

치에 있을 때보다 중성자극과 동일한 위치에 있을 때 빠르게 

반응한 경우는 해당 정서자극으로부터 주의를 회피한 것으

로 해석하였다. 위협 혹은 긍정자극에 대한 주의 탈개입 어

려움은 위협 혹은 긍정자극에서 다른 위치로 이동하는 반응

시간(reaction time, 이하 RT)이 중성자극에서 반대 위치로 

이동하는 RT보다 더 길어진 경우로, 해당 정서자극에 머물

러있던 주의가 다른 곳으로 옮겨가는 데 시간이 더 소요된 

것으로 해석하였다. 반대로 위협 혹은 긍정자극에서 다른 곳

으로 이동하는 RT가 중성자극에서 반대 위치로 이동하는 

RT보다 더 빠른 경우에는 해당 정서자극으로부터 주의를 회

피한 것으로 해석하였다. 촉진된 주의 개입 및 주의 탈개입 

어려움 지수의 계산 공식은 다음과 같다.

• 촉진된 주의 개입 지수=중성자극 일치조건 RT−위협/긍

정자극 일치조건 RT

• 주의 탈개입 어려움 지수=위협/긍정자극 불일치조건 RT

−중성자극 불일치조건 RT

주요변인 간 관계와 외상 유형에 따른 변인 간 차이를 알

아보기 위해 상관분석 및 일원변량분석을 실시하였다. 그리

고 Hayes의 Process macro for SPSS 2.16.2 (Hayes AF, 

2017)를 사용하여 사건관련 반추(i.e., 침습적 반추 및 의도

적 반추)가 주의편향 지수와 PTSS 및 PTG의 관계를 매개하

는 지 분석하였다. 매개모형에서 참가자들의 불안 수준이 주

의편향에 미치는 효과를 통제하기 위해 특성불안을 공변인

으로 투입하였다. Bootstrapping 횟수는 5,000번이었다. 모

든 연구 자료는 SPSS 23.0으로 분석하였다.

결  과

1. 사건유형에 따른 연구 변인 간 차이

연구 참가자의 23.8% (n=15)가 DSM-5의 PTSD 진단기

준 A에 해당하는 외상 사건(e.g., 교통사고, 폭력피해)을 경

험한 한편, 76.2% (n=48)가 심각한 정도의 역경 사건(e.g., 

중요 대인관계의 급작스런 상실)을 경험하였다. 외상 후 경

과 시간은 1∼6개월 이내가 20.6%, 6개월∼3년이 30.2%, 3

년 이상이 49.2%였다. 사건 유형에 따른 연구변인 간 차이

를 확인하기 위한 일원변량분석 결과는 Table 1과 같으며, 

모든 연구변인에서 사건 유형에 따른 집단 간 유의한 차이가 

없었다(p=0.29∼0.84). 사건 유형에 따른 성별, 종교 및 외

상 후 경과 시간 차이를 확인하기 위한 교차 분석 결과, 집

단 간 유의한 차이가 없었다(p=0.19∼0.27). 

2. 연구 변인의 기술통계 및 변인 간 상관

연구 변인의 평균(표준편차) 및 상관은 Table 2에 제시하

였다. 상관분석 결과, 위협자극에 촉진된 주의 개입은 PTSS 

(r=−0.25, p＜0.05) 및 침습적 반추(r=−0.29, p＜0.05)와 

유의한 부적상관을 보였다. 이는 위협자극에 촉진된 주의 개

입 지수가 낮아질수록, 즉 위협자극으로부터 주의를 회피할
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Fig. 2. The relationship between attentional avoidance and PTSS.

Table 2. Descriptive statistics and correlations among study variables (N=64)

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Facilitated attentional engagement (threat stimuli)

2. Facilitated attentional engagement (positive stimuli) 0.39**

3. Difficulty in attentional disengagement (threat stimuli) -0.09 0.22

4. Difficulty in attentional disengagement (positive stimuli) -0.02 -0.01 0.44**

5. PTSS -0.25* -0.02 0.07 0.18

6. PTGa -0.10 -0.04 0.17 -0.01 -0.33**

7. Intrusive ruminationb -0.29* -0.09 0.00 0.03 0.73** -0.25*

8. Deliberate ruminationb -0.04 -0.07 0.22 0.12 0.28** 0.29* 0.34**

9. Trait anxietyc -0.06 0.13 0.03 0.04 0.51** -0.38** 0.47** 0.11

M (SD) -16.03
(20.91)

-4.91
(22.98)

12.95
(21.57)

1.49
(20.57)

42.05
(16.62)

2.51
(.88)

1.40
(.72)

1.79
(.66)

2.38
(.58)

**p＜0.01, *p＜0.05.
Item mean: aPTG: 0 (no change)∼5 (great degree of positive change), bintrusive/deliberate rumination: 0 (not at all)∼3 (often), ctrait anxiety: 1 (not at
all)∼4 (very much).

수록 PTSS 및 침습적 반추가 증가한다는 것을 의미한다. 침

습적 반추와 PTSS는 높은 정적 상관을 보였으며(r=0.73, p

＜0.01), 의도적 반추와 PTG도 유의한 정적 상관을 보였다

(r=.29, p＜.05). 특성불안은 PTSS (r=0.51, p＜0.01) 및 침

습적 반추(r=0.47, p＜0.01)와 유의한 정적 상관, PTG와는 

유의한 부적상관을 보였다(r=−0.38, p＜0.01). 어떤 주의편

향 지수도 PTG 및 의도적 반추와 유의한 상관을 보이지 않

았다(r=−0.01∼0.22, p=0.19∼0.95). 

PTG의 4개 하위영역들과 주의편향 지수와의 상관분석 결

과, 새로운 가능성의 발견과 위협자극에 대한 주의 탈개입 

어려움 간에 유의한 정적 상관이 있었다(r=0.33, p＜0.01). 

즉, 위협자극으로부터 다른 곳으로 주의를 옮기는 시간이 길

어질수록 새로운 가능성의 발견 영역의 점수가 증가하였다. 

성별, 종교는 모든 연구 변인과 유의한 상관을 보이지 않았

으나, 외상 후 경과시간은 위협자극에 촉진된 주의 개입

(r=0.24, p=0.06) 및 위협자극에 대한 주의 탈개입 어려움

(r=0.24, p=0.06)과 정적 상관의 경향성을 보였다. 

3. 위협자극에 촉진된 주의 개입과 PTSS의 관계에서 침
습적 반추의 매개효과 

위협자극에 촉진된 주의 개입, 침습적 반추 및 PTSS 간에 

유의한 상관을 보여, 침습적 반추가 위협자극에 촉진된 주의 

개입과 PTSS의 관계를 매개하는 지 검증하였다. 특성불안은 

통제되었으며, 결과는 Fig. 2와 같다. 

먼저 위협자극에 촉진된 주의 개입의 감소는 침습적 반추

의 증가와 관계가 있었다(b=−0.01, SE=0.00, t=−2.39, p

＜0.05). 즉, 위협자극으로부터 주의를 회피할수록 침습적 

반추가 증가했다. 또한 PTSS에 대한 위협자극에 촉진된 주

의 개입의 효과를 통제한 후에도 침습적 반추의 증가는 

PTSS의 증가와 관계가 있었다(b=14.19, SE=2.37, t=5.99, 

p＜0.001). Bootstrapping을 통해 PTSS에 대한 주의편향 

지수의 간접효과를 검증한 결과, 위협자극에 촉진된 주의 개

입은 PTSS의 증가와 직접적인 관련이 없으나(직접효과 b=

−0.05, SE=0.07, p=0.50), 침습적 반추를 통한 위협 자극 

회피와 PTSS의 관계는 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않으므

로 유의하였다(간접효과 b=−0.13, BootSE=0.06, Boot95% 

신뢰구간 −0.27, −0.03). 

4. 위협자극에 대한 주의 탈개입 어려움과 새로운 가능성 
발견의 관계에서 의도적 반추의 매개효과

위협자극에 대한 주의 탈개입 어려움과 PTG 총점 간의 

유의한 상관은 없었으나 PTG의 하위 영역 중 새로운 가능

성 발견 간에는 유의한 상관을 보여, 의도적 반추가 위협자

극에 대한 주의 탈개입 어려움과 PTG의 관계를 매개하는지 

검증하였다. 특성불안은 통제되었으며, 결과는 Fig. 3과 같다. 

분석 결과, 위협자극에 대한 주의 탈개입 어려움과 의도적 

반추의 관계는 유의하지 않았다(b=0.01, SE=0.00, t=1.74, 

p=0.08). 그러나 새로운 가능성 발견에 대한 주의편향 지수

의 효과를 통제한 후에도 의도적 반추는 새로운 가능성 발견

의 증가와 유의한 관계가 있었다(b=0.65, SE=0.22, t= 2.90, 

p＜0.01). Bootstrapping을 통해 새로운 가능성 발견에 대

한 주의편향 지수의 간접효과를 검증한 결과, 위협자극에 대

한 주의 탈개입 어려움은 새로운 가능성 발견의 증가와 직접

적인 관련이 있으나(직접효과 b=0.02, SE=0.01, t=2.41, p

＜0.05), 의도적 반추를 통한 위협자극에 대한 주의 탈개입 

어려움과 새로운 가능성 발견 간의 관계는 95% 신뢰구간이 0을 

포함하므로 유의하지 않았다(간접효과 b=−0.13, BootSE= 

0.00, Boot95% 신뢰구간 0.00, 0.01). 
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Fig. 3. The relationship between difficulty in attentional disengagement 
from threat stimuli and finding new possibilities.

고  찰

본 연구는 공간단서 과제를 이용해 주의편향의 다양한 측

면을 평가하고, 이러한 위협 및 긍정자극에 대한 주의편향과 

사건관련 반추와의 관계를 확인하였다. 또한 사건관련 반추

가 주의편향과 PTSS 및 PTG의 관계를 매개하는지 검증하

였다. 

우선 본 연구에서는 위협자극에 촉진된 주의 개입과 침습

적 반추 간에 부적 상관이 있었다. 이는 위험한 자극에서 빠

르게 주의를 회피할수록 침투적 사고가 증가한다는 것을 의

미한다. 이러한 결과는 불안이 높은 사람들은 위협자극에 빠

르게 주의가 개입되지만 시간이 지남에 따라 위협자극을 회

피하게 되며 이것이 부적응을 촉진한다는 경계-회피가설의 

맥락에서 이해될 수 있다(Pine DS et al., 2005; Koster EH 

et al., 2007; Schoorl M et al., 2014). 위협자극을 회피하

는 것은 자극에 의한 주관적 불편함을 해소하기 위한 전략적

인 처리과정이나, 원하지 않는 감각이나 감정, 혹은 사고를 

회피하려는 시도가 역설적으로 그러한 경험을 증가시킬 수 

있다(Wenzlaff RM et al., 2000).

하지만 본 연구 결과는 부정자극 주의편향이 부정적 반추

를 증가시켰던 Chan MW et al.(2011)의 결과와는 일치하

지 않는다. 이는 주의편향의 측정 방식에서의 차이에서 기인

할 수 있다. 본 연구는 실험을 통해 주의편향을 세 가지 측

면으로 세분화하여 측정한 반면, Chan MW et al.(2011)은 

긍정적 및 부정적 정보에 대한 개인의 인지경향성을 측정하

는 문항들을 사용하였다. 예를 들어, ‘어떤 일을 할 때 항상 

방해물을 인식한다’, ‘나는 다른 사람들의 단점을 빠르게 인

식한다’ 등 부정적 정보에 대한 광범위한 주의 편향을 측정

하는 문항도 있지만, ‘내가 잘 못한 것을 잊지 못한다’, ‘나는 

다른 사람들이 나에게 상처 준 일을 잊지 못한다’ 등 부정적 

반추로 이해될 수 있는 문항들도 포함되어 있다(Noguchi K 

et al., 2006). 이로 인해 부정자극 주의편향과 부정적 반추

간의 정적 상관이 나타났을 것으로 추측된다. 

또한, Chan MW et al.(2011)의 결과와는 다르게 의도적 

반추는 긍정자극에 대한 어떠한 주의편향과도 관련이 없었

고, 이러한 결과가 나오게 된 두 가지 가능성을 추측해 볼 

수 있다. 먼저 긍정자극 주의편향, 긍정 정서 및 긍정적 해석

의 관계는 낙관적이거나 외향적인 사람들에게서 주로 관찰

되었다(Segerstrom SC, 2001; Mauer N et al., 2007). 

Chan MW et al.(2011)이 측정한 긍정자극에 대한 주의편

향은 실제 주의과정이 아니라 개인이 평소 어떤 자극에 주로 

주의 개입 하는지 혹은 어떤 자극을 주로 기억하는 지와 관

련된다. 이는 긍정자극 주의편향과 PTG의 관계가 성격과 같

은 요인에서 기인했을 가능성을 시사한다. 따라서 주의편향

을 한 번의 실험 과제로 측정한 본 연구의 절차로는 해당 변

인들 간의 관계가 포착되기 어려웠을 수 있다. 또 다른 가능

성은 위협자극과 긍정자극의 제시순서가 무선적으로 이루어

진 것에서 찾아볼 수 있다. 일부 연구 참가자들은 무서운 사

진을 보고 있으니, 웃고 있는 사진도 무섭게 느껴져 빠르게 

넘겨버렸다고 보고하였다. 유사하게 선행 연구는 사회불안

장애 임상군은 평가에 대한 두려움으로 긍정적인 얼굴자극

까지 회피한다고 보고한다(Chen NT et al., 2012). 이처럼 

위협자극에 노출되면서 증가된 불안이 긍정자극 대한 인식 

및 반응을 왜곡하였을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서

는 위협자극과 긍정자극에 대한 실험을 개별적으로 진행하

여 각 자극에 대한 주의편향과 사건관련 반추와의 관계를 재

검증할 필요가 있다. 

다음으로 위협자극에 대한 주의 회피와 PTSS 관계에서 

침습적 반추의 매개효과를 검증한 결과, 위협자극에 대한 주

의 회피는 침습적 반추를 증가시켜 PTSS 악화로 이어지는 

것으로 나타났다. 외상을 경험한 사람들은 일반적으로 외상 

관련 자극을 다루는 것을 두려워하고 피하려 한다. 하지만 

외상을 수용하지 않고 회피하는 대처방식이 PTSS를 오히려 

악화시킬 수 있다(Marx BP et al., 2005). 불편한 자극에 대

한 주의 회피는 자신의 경험에 대한 적응적인 인지적 처리를 

방해하며, 적절하게 처리되지 않은 사고와 감정은 침습적으

로 떠올라 PTSS를 악화시킬 수 있다(Wald I et al., 2011). 

따라서 PTSS 완화를 위해 위협자극으로부터 주의를 돌리도

록 해야 한다는 Chan MW et al.(2011)의 제안과는 달리, 

위협자극으로부터 주의를 회피하지 않도록 개입하는 것이 

더 효과적일 가능성이 있다. 이와 관련하여 전투에 참여하기 

직전의 병사들을 대상으로 한 연구에서 위협자극에 주의를 

고정시키도록 훈련한 집단이 단순 주의조절 훈련을 시킨 집

단에 비해 전투 참여 후 PTSS가 낮은 것으로 나타났다

(Wald I et al., 2017). 이 연구 결과는 사전에 위협 관련 자

극을 회피하지 않고 오히려 직면하도록 훈련시키는 것이 외

상 경험 이후 적응에 도움이 된다는 것을 시사한다. 따라서 

외상 관련 자극 회피 경향성을 다루고, 경험을 직면하고 수

용하도록 촉진하는 것이 외상 경험자를 대상으로 한 상담 및 

심리치료 개입에서 효과적일 가능성이 있다. 예를 들어, 마

음챙김(mindfulness)은 ‘지금-여기’에서 마음 속 현상에 집

중하고 이를 정확하게 알아차리도록 하여 대상에 대한 정확

한 정보처리를 가능하게 하는 기법으로, 외상 경험자로 하여

금 경험에 대해 습관적 반응에서 벗어나 보다 효과적으로 대

처할 수 있도록 한다(Choe HO et al., 2011). 실제 마음챙
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김은 외상 경험자들에게서 빈번하게 관찰되는 경험적 회피

와 반추의 관계를 완화하는 것으로 나타났다(Basharpoor S 

et al., 2015). 외상 경험자들의 회피증상에 적용할 수 있는 

또 다른 방안으로 수용전념치료(Acceptance and Commit-

ment Therapy, 이하 ACT)를 들 수 있다. ACT는 자신의 경

험을 있는 그대로 받아들이고 자신의 감정과 상황을 허용함

으로써 위협적으로 보이던 상황들이 실제로는 그렇지 않다

는 것을 체험적으로 배울 수 있는 기법으로, 자극 회피에 효

과적으로 알려진 체계적 둔감화(systematic desensiti-

zation)보다 적용 범위가 넓다(Zettle RD, 2003). 외상 경험

자들을 대상으로 ACT를 적용한 Orsillo SM et al.(2005)에 

따르면, 치료는 내담자가 외상을 다루기 위한 방략으로 외상

과 관련된 감정과 기억을 회피해왔음을 인식하도록 돕는 것

에서 시작된다. 내담자가 이러한 방략이 오히려 더 많은 고

통을 증가시켰음을 깨달았을 때, 치료자는 내담자가 경험을 

회피하기 위해 애쓰던 것을 포기하고 이를 직면하고 받아들

일 수 있도록 돕는다. 이렇듯 ACT는 경험의 수용을 통해 외

상 경험의 적응적 처리를 촉진하여 외상 관련 증상을 효과적

으로 완화할 수 있다(Joo S-j et al., 2015). 

마지막으로 선행연구에서 부적응과 관련 있었던 위협자극

에 대한 주의 탈개입 어려움(Koster EH et al., 2007)이 본 

연구에서는 PTG의 하위영역인 새로운 가능성의 발견과 유

의한 정적 상관이 있었다. 이는 중성자극에 비해 위협자극에 

오랫동안 주의가 고정된 사람일수록 외상 사건으로부터 새

로운 목표와 의미를 발견하는 수준이 높음을 의미한다. 더욱

이 위협자극에 대한 주의 탈개입 어려움은 의도적 반추의 영

향을 통제한 후에도 새로운 가능성 발견과 직접적인 관계가 

있었다. 새로운 가능성의 발견 영역은 새로운 것에 대한 흥

미와 우선순위의 변화, 그리고 새로운 삶의 목표를 반영한다

(Tedeschi RG et al., 1996). 선행연구에 따르면 성격 특성 

중 신뢰와 순응을 포함하는 우호성(agreeableness)과 경험

에 대한 지적호기심을 포함하는 경험에 대한 개방성(open-

ness to experience)이 새로운 가능성의 발견을 예측하였다

(Karanci AN et al., 2012). 해당 연구는 두 성격 특성의 조

합이 외상 관련 자극을 회피하지 않고 수용하게 하며, 활발

한 인지적 처리를 촉진한다고 제안하였다. 본 연구에서 관찰

된 위협자극에 대한 주의 탈개입 어려움과 새로운 가능성 발

견의 관계는 이 같은 개인의 성격 특성이 반영되었을 가능성

이 있다. 그러나 이는 두 변인 간 상관에 기초한 결과로 신

중하게 해석할 필요가 있다. 연구 참가자가 불안수준이 높은 

임상집단이 아니며, 외상을 경험한 후 상당 시간이 경과하여 

위협자극에 대한 주의 탈개입 어려움의 역기능적 측면이 부

각되지 않았을 가능성도 배제할 수 없다. 이에 후속 연구에

서는 위협자극에 대한 주의 탈개입 어려움보다 위협자극에 

대한 응시시간과 새로운 가능성 발견 간의 관계를 확인할 필

요가 있다. 

본 연구 결과는 다음의 한계점 내에서 고려되어야 한다. 

첫째, 연구 참가자 대다수가 본 연구의 주제 PTG에 관심을 

가지고 연구에 참가하였다. 실험 참가 후 다수의 참가자가 

“내 경험에 대해 얘기하는 건 줄 알았는데, 이런 건 줄 몰랐

다”는 피드백을 제공하였다. 이들은 자신의 경험을 나누고 

싶다는 동기에 실험에 자원한 것으로 보인다. 따라서 외상을 

극복하기 위한 참가자들의 이러한 높은 동기 수준이 연구 결

과에 혼입되었을 가능성이 있다. 둘째, 본 연구는 다양한 유

형의 외상 경험자들을 대상으로 진행하였다. 이는 연구결과

의 일반화 가능성을 높일 수 있으나 외상의 유형에 따라 성

장을 보고하는 주된 영역이 다를 수 있으므로(Shakes-

peare-Finch J et al., 2010), 주의편향과 외상 유형 및 

PTG 하위유형 간의 관련성을 보다 면밀하게 검토할 필요가 

있다. 마지막으로 본 연구는 주의편향이 사건관련 반추를 통

해 PTSS 또는 PTG로 이어지는 경로를 살펴보고자 하였으

나, 자극에 대한 주의편향의 측정 시점은 외상 경험 시기 이

후이다. 횡단연구 설계로 인해 연구 참가자의 PTSS 및 PTG 

수준이 주의편향에 영향을 주었을 가능성을 배제할 수 없다. 

병사들을 대상으로 실시한 종단연구에 따르면, 전투에 참여

하기 직전 위협자극을 짧게 응시한 사람일수록 전투 참여 후 

높은 수준의 PTSS를 보고하였다(Beevers CG et al., 2011). 

이처럼 변인 간의 방향성을 확인하기 위해서는 전향적 종단 

연구를 통해 본 연구결과를 재검증할 필요가 있다. 

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 자기보고 검사를 사

용한 선행 연구와 달리 공간단서 과제라는 실험적 절차를 활

용해 주의편향의 다양한 측면을 측정하고, 이러한 주의편향

과 사건관련 반추 및 PTSS 및 PTG와의 관계를 검증한 것에 

의의가 있다. 특히 위협자극에 대한 주의 회피가 침습적 반

추의 수준을 높여 PTSS를 악화시킬 가능성을 확인하였다. 

나아가 위협자극을 회피하지 않고 지속적으로 주의를 개입

하는 것이 PTG의 하위영역인 새로운 가능성 발견과 관련이 

있음을 확인하여, 외상 경험을 회피하지 않고 수용하도록 돕

는 것이 PTSS의 회복 및 PTG를 촉진하는 데 효과적일 가능

성을 시사한다.
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